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Hgringssvar fra SOS mod Racisme pa:
Horing over udkast til lovforslag om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven
og forskellige andre love (Nedsattelse af integrationsydelse og omlegning af dansktilleg)

Nederst i svaret er indkopieret: Hgringssvar Fra SOS mod Racisme af 23. juli 2015 pé L2, L3 og L7, idet vi heri
har redegjort naermere for, hvorfor vi finder den lave integrationsydelse diskriminerende og formalsigs.

1.

3.

Forringelse af satserne for Integrationsydelse med 3 %:

Grundlaeggende finder vi at forslaget er usselt og fattigdomsskabende. Personer pa
inetegrationsydelse far omkring halvdelen af det belgb en kontanthjaelpsmodtager far, og det er
ikke penge nok til at leve et veerdigt liv, og til at den pageeldende kan forsgrge sig selv og sine bgrn.
Nar man sa vil forringe denne halve kontanthjalpsydelse med 3%, er man langt ude. Og nar man
haevder, at det er fordi man vil tilskynde folk til at komme i arbejde hurtigst muligt, og samtidig vil
bruge pengene pa skatte- og afgiftslettelser og laengere faangselsstraffe, bliver man ngdt til at
indse, at rigtig mange flygtninge reelt ikke har en mulighed for selv at finde et Ignnet arbejde. Vi
kan ikke se at Integrationsministeriet har gjort andet end at svinge pisken over flygtningene, uden
de reelt har mulighed for at komme i et Ignnet job. Det kan fgre til apati, depression og opgiven hos
dem, det gar ud over.

Forringelse af bonus for at have bestdet Dansk Prgve 2 el. 3:

Oprindelig var danskbonus 1500 kr om maneden, nu svarer den samlede bonus til 6000 kr pa en
gang. Det er en kraftig forringelse for mennesker, fra hvem man har tager "det lidet, som de dog
har”. For flygtningefamilier er det kun et led i en lang raekke af fattigggrelsesprojekter: lang
"optjeningstid” for at fa del i bgrne- og ungeydelser og bgrnecheck, og snart maske ogsa kun
bgrnecheck for de fgrste bgrn. Personer der lider af en sygdom, som ggr, at de ikke skgnnes at
kunne laere dansk pa et tilstraekkeligt niveau, skal under disse ringe forhold deltage i
danskundervisning og danskprgver og bevise deres uformaen, - fgr de evt. vil kunne blive tilkendt
en bonus. Det stemmer ikke overens med padagogiske principper, at man skal bevise sit nederlag!

Seerlig bolus til personer i Ignnet job:

Samtidig skal personer, som er i Ignnet job, have 1500 kr om maneden i 6 maneder — svarende til
den tidligere bonus, dog kun i et halvt ar.

Vi har i de senere ar haft virkelig mange tiggere, hjemlgse og pantsamlere i Danmark!

Det er uveerdigt og en utrolig darlig idé at give folk sa mange gkonomiske problemer, sa de ikke kan
stille deres sult, men ma supplere med, hvad de kan hente af gratis mad i containere eller
frivillighuse. Det er desuden naesten umuligt for kommunerne at anvise en bolig, som en flygtning
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kan betale, og mange lever da ogsa under ringe boligforhold og har ikke en selvstandig bolig, og
ma bruge en del pa transportomkostninger.

De ringe levevilkar og det konstant store pres forarsaget af darlig gkonomi modvirker indleeringen
af dansk og troen pa, at man nok skal klare sig i det danske samfund.

Vi ser ikke forslaget som en tilskyndelse til flygtninge om at komme i beskaeftigelse, men snarere
som en bremse for flygtninges integration i Danmark bade i og uden for arbejdsmarkedet. Forslaget
marginaliserer en stor gruppe i Danmark i stedet for at integrere denne gruppe, som diskrimineres i
forhold til kontanthjaelpsmodtagerne. At en stor del af gruppen endvidere er for syge til at arbejde
og ude af stand til at fa et arbejde, ggr det hele endnu veerre.

SOS mod Racisme mener nu, som dengang vi svarede pa lovforslag L2, L3 og L7 d. 23. juli 2015, at
integrationsydelsen er diskriminerende, fattigggrende og marginaliserende, og at den bgr erstattes
af kontanthjzelp. Vi har specificeret pa hvilke mader, integrationsydelsen diskriminerer, i det
tidligere hgringssvar. Desuden, at der er brug for en ordentlig indsats fra regeringens side for med
positive midler at hjeelpe flygtninge i arbejde pa et tidligt tidspunkt.

Det konkrete lovforslag bar traekkes tilbage eller stemmes ned.
Venlig hilsen,

For SOS mod Racisme, Anne Nielsen, Naestformand.

Bilag: Hgringssvar pd L2, L3 og L7 fra SOS mod Racisme:

SOS mod Racisme

Norre Allé 7, 2200 Kbh. N.
sos@sosmodracisme.dk o f
www.sosmodracisme.dk

HORINGSSVAR PA 12, L3 OG L7 fra SOS mod Racisme
Kebenhavn d. 23. juli 2015
Til: Udlendinge-, Integrations og Boligministeriet, hoeringssvar@uibm.dk vedrerende L2

Beskeeftigelsesministeriet, ydelser@sm.dk, chho@sm.dk og epi@sm.dk vedrerende L3
Skatteministeriet, juraogsamfundsgkonomi@skm.dk og mca@skm.dk vedrerende L7.

SOS mod Racisme har ikke faet sendt de tre hastefremsatte lovforslag: L2, L3 og L7 i hering. Vi har dog
af egen drift skrevet horingssvar til lovforslagene, idet vores formal bl.a. er at bekeempe den tilsigtede
og utilsigtede diskrimination af indvandrere, flygtninge og etniske minoriteter i Danmark.

Vi har valgt at skrive et samlet svar, men med nogle detaljer for de enkelte forslag, da begrundelsen for
diskriminationen i alle tre lovforslag ifelge horingsbrevene er den samme:
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"Regeringen onsker at gore det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark. Samtidig ensker regeringen at give
nytilkomne flygtninge og udleendinge et storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund”.

SOS mod Racisme er imod alle tre fremsatte lovforslag og foreslar at de forkastes!
SOS mod Racisme finder:

A) at lovforslagene er diskriminerende,

B) at en rimelig kontanthjeelpsydelse ikke vil udgere en reel tiltreekningskraft pa asylansggere, og

C) at de lave ydelser, de mange restriktioner og diskriminationen som felger af lovforslagene vil age
fattigdom, klientgerelse, uselvsteendighed, uveerdighed og afmagtsfolelse hos flygtningefamilier og
andre familier af dansk eller udenlandsk herkomst, inklusive bern og eeldre.

D) Vi tror derimod, at det for de fleste flygtninge vil veere af stor veerdi og vil veere en anerkendelse af
dem som mennesker, hvis de far mulighed for arbejde og uddannelse i Danmark fra et tidligt
tidspunkt. Vi gér derfor kraftigt ind for, at man med positive midler ger, hvad man kan, for at flygtninge
sa hurtigt som muligt kommer i arbejde eller i uddannelse i Danmark.

A: Vedrgrende diskrimination:

Ifolge bemaerkningerne til L2, side 13 kan det

"udledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at en forskelsbehandling anses som diskriminerende, hvis den ikke
er begrundet i objektive og relevante forskelle (saglighed), dvs. hvis den ikke forfalger et legitimt formal, og hvis der
ikke er et rimeligt forhold mellem de midler, der anvendes, og det mal, der seges realiseret (proportionalitet). ”

1) Vifinder alle tre lovforslag direkte diskriminerende ifolge deres feelles officielle begrundelse:
Regeringen onsker at gore det mindre attraktivt at soge asyl i Danmark”, og dermed en
overtreedelse af FN’s Flygtningekonvention artikel 23, og af FN’s
Racediskriminationskonvention artikel 2, sdvel som af Lov om etnisk ligebehandling artikel 3.
Lovforslagene er udformet, sa de iseer skal ramme nye flygtninge.

2) Vi finder L2 direkte diskriminerende, da ny-anerkendte flygtninge generelt ikke vil have haft
mulighed for at bo eller arbejde i Danmark i mindst 7 ud af de seneste 8 ar - ogsa selv om den
ogsa vil ramme danskere og andre udleendinge, der har boet uden for Danmark i mere end 1 ud
af de seneste 8 ar.

3) Vifinder L2 indirekte diskriminerende, da de danskere og udleendinge, som har boet i et andet
EU/E@S-land, vil kunne leegge opholdstiden dér til opholdstiden i Danmark, dersom de har en
arbejdstagerperiode pa mindst ca. 10 uger efter ankomsten til Danmark, men flygtninge vil ikke
have denne mulighed, da de ikke vil blive anerkendt som flygtninge i Danmark, hvis de
kommer fra et andet EU/EUS-land.

Efter forslaget gaelder 7 ars kravet heller ikke for danske statsborgere i det omfang, disse er omfattet af EUF-

traktatens artikel 45 om arbejdskraftens frie beveegelighed eller artikel 49 om den frie etableringsret. Det betyder

f.eks., at EU-borgere, herunder ogsé danske statshorgere, der efter en periode i et andet EU-land, har opnaet
arbejdstagerstatus pa det danske arbejdsmarked, vil kunne modtage uddannelses- eller kontanthjaelp uanset det
foreslaede opholdskrav i lov om aktiv socialpolitik. Ankestyrelsen fastslog i principafggrelse A-1-06, at opholdstid

i et andet EU-land kunne sidestilles med opholdstid her i riget, hvis ansggeren havde haft arbejde i Danmark efter

ankomsten til Danmark. Hvis dette ikke var tilfeeldet, var den pagaeldende alene berettiget til den dagzldende

starthjeelp. Det samme ma antages at gaelde den foresldede integrationsydelse.” (Bemarkninger til L2, side 9)

4) Vi finder L2 indirekte diskriminerende, da en flygtning normalt ferst vil kunne bestd Dansk
Prove 2 efter 2-3 rs danskuddannelse eller mere - og en del vil slet ikke kunne besta den.
Modsat en person, der er opvokset i Danmark, som efter 9 el. 10 ars undervisningspligt kan
opfylde kravet ved at have en afgangsprove fra 9. eller 10. klasse med mindst karakteren 2 i



dansk, eller anden ligestillet eller hgjere eksamen, der kan udlese tilskuddet pa 1.500 kr om
maneden.

Selv om dette forslag officielt er stillet som et incitament for udleendinge til at leere dansk sa
hurtigt som muligt, er dets vigtigste afledte virkning og maske dets egentlige formal at gore
tilveerelsen efter hjemkomsten til Danmark pa ”integrationsydelse + 1500 kr” nemmere for
danskere, der har gennemgaet grundskolen i Danmark, men haft fast bopael uden for Danmark
og EU/E@S i mere end 1 ud af de seneste 8 ar. De kan teenke, at selv om de far mindre end
kontanthjeelpen, har flygtningene det endnu veerre! Dermed er bestemmelsen reelt
diskriminerende over for flygtninge og udleendinge, der ikke er vokset op i Danmark!

5) Vi finder L2 direkte diskriminerende hvad angdr manglende ret til ferie. Uden det mindste
forspg pa begrundelse hedder det i bemaerkningerne til L2: Integrationsydelsesmodtagere vil
ikke blive omfattet af reglerne om ret til ferie for uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere. Denne
direkte diskrimination skennes at veere formalslas og direkte dyr idet den vil pafere samfundet
merudgifter pa 66 millioner kroner fra 2015 - 2019, og herefter godt 10 millioner kroner om 4ret.

6) Vi finder L2 meningsles og indirekte diskriminerende over for de flygtninge og andre med
handicap, der ifelge de nuvarende regler om kontanthjeelp ville vaere aktivitetsparate men ikke
arbejdsmarkedsparate. Kontanthjeelpsmodtagere, der kun er aktivitetsparate pa grund af fysisk
eller psykisk sygdom eller af andre arsager, kan fa et aktivitetstilleg, men det kan modtagere af
integrationsydelsen ikke efter det aktuelle lovforslag. Man vil sdledes presse disse personer til
at arbejde, selv om de reelt ikke kan arbejde, pa grund af sygdom eller handicap. Der vil séledes
ogsa veere tale om en overtraedelse af FN’s handicapkonvention for de handicappede, som
lovforslaget i gvrigt henviser til i forbindelse med sprogpreoven.

7) Vifinder L3 direkte diskriminerende over for flygtninge, der vil veere berettiget til pension efter
de nugeeldende regler, normalt ikke kan have opholdt sig i 4/5 af deres arbejdsdygtige alder i
Danmark fer flugten hertil. De ville typisk heller ikke kunne fa overfert en eventuel
pensionsopsparing fra hjemlandet til Danmark (L3). Argumentet, som ogsa gentages i
indledningen til L3 om at "Samtidig onsker regeringen at give nytilkomne flygtninge og udleendinge et
storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund” er meningslest nar det drejer
sig om personer, der kommer til Danmark, efter at have naet folkepensionsalderen. Kun unge
mennesker ndr ikke at blive ramt af denne bestemmelse, ndr de nar pensionsalderen.

8) L7 erisagens natur en form for direkte diskrimination, der rammer bern og bernefamilier. De
seerlige bernetilskud er netop beregnet pa bernefamilier i seerlige situationer, hvor der er et
stort behov for det, som folge af eneforsgrgerstatus, uddannelse, eller ved tvillinger eller
trillinger.

Efter L7 kan man ikke f& udbetalt den fulde berne- og ungeydelse og det fulde belob af et
eventuelt bornetilskud i de farste to ar. Flygtninge har ikke haft mulighed for lovligt at have
folkeregisteradresse i Danmark i to ar for de kom hertil og fik asyl, og praeasylperioden teeller
ikke med i de to dr. Ydelsen kan endda siges at have en uproportional hdrd virkning netop pa
flygtningefamilier, da den rammer i en periode, hvor:

- ingen af foreeldrene i flygtningefamilier formodes at have bestdet Dansk prove 2 endnu;

- mulighederne for at finde arbejde er steerkt begraensede af, at foreeldrene endnu ikke kan ret
meget dansk eller har et netvaerk, der kan hjelpe dem i jobsegningen, samt at de skal have
pasningsmuligheder til deres bern;

- deeristarten af deres etablering i Danmark. Her har flygtningefamilierne netop ekstra udgifter
til at etablere sig med bl.a. udstyr til barnene (tgj/sko til dansk klima, cykler, senge osv.).

B: Vedrerende mindre ydelser som tiltreekningskraft -



kontanthjeelpsydelse, pension og borne- og ungeydelse og begrnetilskud:

Regeringen anferer, at den ringere behandling af flygtninge, hvad angar sociale ydelser, vil fa
asylansggere til at spge til andre lande end Danmark. Regeringen har dog ikke godtgjort denne
antagelse pa nogen made, det er et rent postulat.

SOS mod Racisme mener, at nar syrere sgger asyl i Danmark skyldes det gnsket om at overleve,
hvilket der ikke er sikkerhed for under borgerkrigen i Syrien eller i flygtningelejrene i dets
nabolande. Vores geet er desuden, at destinationslandet kan vaere ret tilfeeldigt, at flygtningene
onsker at komme i arbejde frem for at fa sociale ydelser, ligesom det er begreaenset, hvilke mulige
flugtruter, de reelt har.

Center for Udsatte Flygtninge under Dansk Flygtningehjeelp skriver i et motat af 3. juli 2015:

”Der er begraenset viden om, hvad der ger, at flygtninge sager mod eller ender i bestemte lande. Det er et felt, som i
sagens natur er vanskeligt at undersgge, ligesom flygtninges ruter i hgj grad er praget af tilfeldigheder. Den
begraensede forskning, der er lavet, peger pa, at det serligt er tilstedevaerelsen af sociale netverk, familie og
diasporasamfund, der kan have betydning for, hvor flygtninge sgger hen. Ligeledes har et overordnet billede af et
land som fredeligt, demokratisk og velstaende betydning. Der er ingen undersggelser, hvor data underbygger en
formodning om, at sterrelse pa forsergelsesydelser har betydning for flygtninges destinationsland.”

Et resumé af pull-faktorer for syriske asylansggere i UK, naevner fglgende grunde til at syrerne har

valgt UK: Sophie Crafter, Joanne Collop, Laura Barker: Refugees and Asylum Seekers to the UK from Syria

since 2011 (httpy/fwww.rug.nl/frw/education/related/refugeesandasylumseekers.pdf)
asylansggere har ret til sundhedsydelser fra det nationale sundhedsvaesen, NHS ogsa i
preeasylfasen

- asylansggere kan have familie eller andet netveerk i UK

- UK ses som et land, der overholder menneskerettighederne, inkl. lovgivning mod
diskrimination, og gor det muligt at fa sprogkurser, uddannelse og faglig uddannelse

- UK Kkan forbedre jobmulighederne ved at give flygtninge muligheder for uddannelse, hvilket
kan lede til at flygtningen kan fa en stabil skonomi gennem et arbejde

- UKer detland, der har ydet sterst humaniteer hjeelp af EU landene til Syrien i 2010-2012.

I pvrigt mener SOS mod Racisme, at Danmark skal overholde Flygtningekonventionen, og tage sin
del af flygtningene i verden, og forsege at hjeelpe dem til rette her pa sa god en mdde som muligt,
uden at diskriminere mod dem. Ud af verdens 60 millioner flygtninge inkl. de internt fordrevne, er
det reelt ganske fa flygtninge, der kommer til Danmark.

C: Vedrerende fattiggoarelse:

Beregningerne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed viste, at en flygtning ikke kunne klare sig
med integrationsydelsen, selv ikke pé et lavt budget uden transport og fritidsbeskeeftigelse i. Ifalge
Center for Udsatte Flygtninges beregninger har ikke-forsgrgere et ringere budget med de nye
ydelser end med de tidligere starthjeelpsydelser, og en familie med to forsergere har kun lidt mere
end ved de tidligere starthaelpsydelser. For at flygtninge skal have rad til livsnedvendigheder,
herunder medicin, md de sege om tilskud til selv den mindste udgift fra kommunen som
enkeltydelser efter Serviceloven.

Dermed forventes de at blive i en klientrolle, hvor de konstant ma sege kommunen om hjeelp, frem
for at kunne disponere over egne midler til at klare sig selv med.

For kommunerne medferer det et stort merarbejde med at vurdere behov og administrere
enkeltydelser i de kommuner, som skal boligplacere og integrere flygtningene. Samtidig med
besparelserne i kommunerne efter regeringsskiftet, skal kommunerne afseette vaesentlig flere penge



til modtagelse af flygtninge: dels til enkeltydelser, dels til at finde boliger, dels til administration af
hele systemet.

D: Vedrgrende arbejde:

Sidste del af formalet i lovforslaget synes at bygge pa ordsproget: “Nod leerer nogen kvinde at spinde”.
Vi mener dog ikke, at fattiggerelsen, som forslaget leegger op til, vil oge flygtningenes chancer for at fa
arbejde. Tveertimod mener vi at uddannelse, bolig, sprog, accept, anerkendelse, behandling af traumer
og ikke-diskrimination, sammen med konkret arbejdsmarkedsrettet hjeelp, er ting, der vil oge chancen
for at flygtninge, der kan arbejde, ogsa vil komme i arbejde i Danmark. Vi vil derfor foresld, at man
vurderer flygtninges uddannelser sa hurtigt som muligt med henblik pd evt. mulighed for praktik,
lentilskudsjob og supplering/opgradering, sa at flygtninge, der allerede har en uddannelse, kan fa
relevant arbejde med den i Danmark. Ligeledes vil mentorordninger og praktikordninger,
isbryderordninger, og lentilskudsjob veere positive tiltag.

At gore tilveerelsen i Danmark utalelig pa offentlig hjeelp for nytilkomne flygtninge er diskriminerende
og uetisk og ikke nogen lgsning. Over halvdelen af flygtningene formodes ikke at veere
arbejdsmarkedsparate, de vil ikke af den grund f4 et aktivitetstilleeg, og som udgangspunkt har de ikke
fdet en danskuddannelse endnu. Pa grund af manglende dansk sprog, netveerk og
uddannelsesvurdering og opfyldelse af uddannelseskrav, vil de have darligere muligheder end andre
for at fa et arbejde.

Generelt om lovforslagene:

Regeringspartiet ”Venstre” har for valget argumenteret for, at modtagerne af integrationsydelsen far
samme takst som studerende pa SU. Det er dog en sandhed med sa store modifikationer, at det ma
siges at veere helt forkert. De feerreste studerende kan desuden leve af SU alene, men md supplere med
studielan, erhvervsarbejde pa deltid, eller pa fuldtid i en del af ferien.

For de studerende er studiejobs en made at opnd erhvervserfaring pa, og det kan lette deres adgang til
et arbejde efter de har afsluttet deres uddannelse. De ma tjene op til et vist belob om aret uden at blive
trukket i SU. Desuden har de typisk mulighed for at rabat pd transport, studiebgger, tandbehandling,
en raekke forlystelser og kollegieboliger. Hvis en person pd integrationsydelse derimod tager job ved
siden af pa deltid, vil indteegterne til dels blive modregnet i ydelsen, og de har ikke nogen af de anforte
rabatter eller lanemuligheder. Typisk vil studerende desuden have familie og et netveerk, som dels kan
hjeelpe med at skaffe studenterarbejde, dels evt. med et lan eller tilskud, eller de kan have mulighed for
at bo hjemme i studietiden.

Satserne for de nye ydelser svarer til den uddannelseshjeelp (efter Lov om aktiv socialpolitik), som unge
under 30 &r modtager i stedet for kontanthjeelp. Dog er de darlige/syge integrationsydelsesmodtagere
meget ringere stillet. F.eks. kan uddannelseshjeelpsmodtagere med visse psykiske diagnoser fa et hojere
belgb, fordi man pa baggrund af deres sygdom har antaget at de ikke vil veere i stand til at arbejde.
Ligeledes kan uddannelseshjeelpsmodtagere, som ikke er jobparate, fa et aktivitetstilleeg hvis de
deltager i aktivering. Disse muligheder er der ikke i lovforslaget for integrationsydelsesmodtagere. Det
betyder, at savel jobparate som aktivitetsparate (der altsa er defineret ved at de ikke er i stand til at
varetage et job her og nu) vil f samme lave ydelse, uanset om det pga. deres fysiske eller psykiske
tilstand er helt urealistisk at de kan arbejde. Man kan derfor tvivle pa at den dérlige gruppe vil blive
presset i arbejde af de lave ydelser. Lovforslaget diskriminerer altsa ogsa fysisk eller psykisk syge
flygtninge, som reelt ikke kan komme i arbejde, i forhold til fysisk eller psykisk syge modtagere af
uddannelseshjeelp, der ikke kommer ind under de nye loveendringer.



Lovudkastene er samlet set udtryk for en utrolig nidkeerhed i at behandle flygtninge sa ringe som
muligt, fattiggere dem og gere dem til sociale klienter, der skal kende Servicelovens bestemmelser om
enkeltydelser mindst lige sa godt som deres sagsbehandlere, for overhovedet at kunne overleve i
Danmark.

Det er rigtigt, at hvis flygtningene hurtigere opnar fuldtids lenarbejde vil de fa mulighed for at komme
ud af denne blindgyde, sa leenge de har et arbejde. Men det kan veere sveert at fa et fuldtidsarbejde
uden at kunne ret meget dansk, og iser for forsergere kan det veere sveert at kombinere et
fuldtidsarbejde med danskuddannelse og med at orientere sig i det danske samfund. De allerfleste
flygtninge vil bruge meget af deres energi pa at flytte ind og ud af midlertidige boliger, da det vil veere
umuligt for de fleste kommuner at finde permanente boliger til dem, som de kan betale, pd grund af
den lave integrationsydelse. Flytning og indretning af boliger og orientering i lokalomradet og evt. nye
sagsbehandlere koster ogsa bade skonomi og psykiske ressourcer og arbejde for bade flygtninge og
kommuner.

Ingen af de anforte ting i det nye lovforslag kan antages at lette flygtningenes og den ovrige
personkreds’ vej til et arbejde i Danmark. Tveertimod medfgrer diskrimination og fattigdom typisk
mindreveerd, mindre overskud til jobsegning og mindre mulighed for at koncentrere sig om dansk-
uddannelsen. Fattigdommen medferer i sig selv eksklusion, og bade fattigdom og udelukkelse vil age
afmagtsfolelse og felelsen af mindreveerd - og mindske de pdgeeldendes ressourcer til at finde et
arbejde, et stasted, et tilhersforhold og en folelse af anerkendelse og accept i Danmark. Med
fattigdommen felger ringe boligmuligheder, manglende sund kost, og manglende mulighed for
deltagelse i samfundet og fritidsbeskeeftigelse.

I lovforslaget naevnes nogle enkeltydelser der vil kunne komme pa tale for modtagerne af
integrationsydelser, fx tilskud til tandpleje. Det er dog spergsmélet om en person overhovedet vil
kunne udrede de forste 600 kr, som han/hun skal betale af egen lomme, og om de personer, der ikke
bliver fuldt ud kompenseret over denne greense, overhovedet vil kunne betale de 35% af egenandelen.

Kommunerne, som skal stille boliger til radighed for nyankomne flygtninge, pafores et stort og delvist
umuligt merarbejde med at soge efter billige boliger - som sjeeldent findes, eller med at finde pa
midlertidige og darlige losninger, fx i form af bopael pd en campingplads uden for seesonen,
beboelsespavilloner, eller midlertidig placering af familier i veerelser hos andre familier.

Endelig vil mange i persongruppen fd store problemer med at forsege at forstd den meget
bureaukratiske lovgivning, de er omfattet af. Ikke kun er den lang og under kontinuerlig eendring, men
de kommunalt ansatte og statsansatte, der skal administrere lovgivningen, skal ogsa na at seette sig ind
i den. Flygtningene ma saledes regne med ofte at blive radgivet forkert, idet der endnu ikke vil
foreligge nye retningslinier og vejledninger for lovgivningen, nar den traeder i kraft.

Vedrerende L2:

For ikke at blive tolket som udtryk for direkte diskrimination, er L2, som er det mest omfattende og
betydende af de tre lovforslag, formuleret, si at det omfatter personer, der ikke har boet sammenlagt
mindst 7 af de seneste 8 ar i Danmark. Her vil nogle personer dog veere undtaget, nemlig danskere og
EU-borgere som har veeret mindst 7 af de seneste 8 ar i Danmark eller i et andet EU-land, og som kan
karakteriseres som arbejdstagere, dvs. som har veeret i arbejde af mindst ca. 10 ugers varighed efter
ankomsten til Danmark.

De personer og familier, der bliver ramt af de lavere ydelser end kontanthjeelpen, og som ikke kommer
i arbejde, vil veere afheaengige af de offentlige ydelser, de vil kunne modtage, hvad enten det drejer sig



om integrationsydelse, pension eller barne- og ungeydelse, bernetilskud, bernebidrag - samt diverse
enkeltydelser.

Integrationsydelsen i 1999

Den forste form for “integrationsydelse” eller ”starthjeelp” vi har haft i Danmark omfattede nye
flygtninge under integrationsprogrammet i Integrationsloven af 1998. Ydelsen svarede til 65% af
kontanthjeelpen, og blev indfert af den daveaerende SR-regering under Poul Nyrup Rasmussen IV. Den
var i kraft i hele 1999, hvor den blev opheevet - formentlig fordi FNs flygtningeorganisation UNHCR
varslede, at man fandt den diskriminerende over for flygtninge, og idet der blev forberedt en sag ved
den europaeiske menneskerettighedsdomstol. En anden effekt var fattiggerelse af familierne med
indskraenkninger i deres levevilkar og darligere muligheder for at deltage i samfundslivet, ligesom
kommunerne var palagt en stor administrativ byrde med tildeling af enkeltydelser og forseg pa at
finde boliger, der kunne betales pa starthjeelpen. Derfor gjaldt loven kun et ar, hvorefter
diskriminationen af flygtninge opherte, sa de fik kontanthjeelp ligesom andre i Danmark.

SR-regeringen konkluderede saledes i november 1999 i et notat fra Indenrigsministeriet:

”De forelobige resultater af den sagsbaserede evaluering viste pa den ene side, at det i vidt omfang er lykkedes for
kommunerne at skaffe boliger til flygtningene, at udarbejde handlingsplaner og tilbyde danskundervisning inden for de i
integrationsloven fastsatte frister.

Pa den anden side viste de forelgbige resultater af den sagshaserede evaluering ogsa, at kun fa udleendinge omfattet af
integrationsloven i efteraret 1999 var i ordinar ustattet beskeftigelse og havde arbejdsindkomst i august maned 1999.
Desuden har udlendinge i vidt omfang modtaget hjelp i serlige tilfeelde. Som falge heraf kan udlendinge have
vanskeligere ved at deltage i det almindelige sociale samfundsliv. Det er dog for tidligt at vurdere, om der er sket en
langsigtet forbedring af udlendinges beskaftigelsessituation sa kort tid, efter at kommunerne har overtaget
integrationsansvaret.

Med henblik pé at give landets kommuner og nyankomne udlandinge de bedst mulige forudsatninger for det videre
integrationsarbejde fremsatte indenrigsministeren den 8. december 1999 forslag til lov om &ndring af lov om
integration af udleendinge i Danmark (integrationsloven).

Lovforslagets hovedpunkter

Lovforslaget indeberer helt generelt, at introduktionsydelsen forhgjes, saledes at den svarer til ydelserne efter lov om
aktiv socialpolitik. Desuden &ndres en reekke af integrationslovens bestemmelser, séledes at de svarer il
bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik.
http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=18656 &reprid=0&filid=7 &iarkiv=1

Introduktionsydelse og starthjzelp i 2002 - 2011

12002-2011 indferte VK-(O)-regeringen “introduktionsydelse og starthjeelp”. Denne gang blev den
udformet, sa den bade var diskriminerende over for flygtninge og over for danskere og udleendinge der
kom (tilbage) til Danmark efter ikke at have haft fast bopeel i Danmark i mindst 7 ud af de seneste 8 ar.
Der blev dog udbetalt borne- og ungeydelser og bernebidrag, hvis der var bern under 18 &r, efter
samme takster som hos andre familier, med undtagelse af den sidste del af regeringsperioden fra 2010 -
2011.

Arsagen til den anforte afgreensning af modtagere af starthjeelp/integrationsydelse var formentlig at
undga at Danmark blev indklaget for direkte diskrimination ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. Men reelt var loven diskriminerende for flygtninge og for udleendinge
uden for EU/EWS og Schweitz.

Effekten af starthjaelpen er undersegt i: Starthjalpens betydning for flygtninges levevilkir og beskaeftigelse.
Lars Hojsgaard Andersen, Hans Hansen, Marie Louise Schultz-Nielsen, Torben Tranaes; Rockwool Fondens
Forskningsenhed, Arbejdspapir no. 25, 2012.

Effekten af denne udgave af starthjeelpen var ikke, at de fleste flygtninge kom i arbejde, men at andelen,
der var i arbejde 16 mdr. efter de havde faet asyl steg fra 8% i “kontanthjeelpsgruppen” (dvs. dem der



fik kontanthjeelp og var ankommet op til et ar for starthjeelpen trddte i kraft i 2002) til 14% i
”starthjeelpsgruppen” (dem der fik starthjeelp og var ankommet i lgbet af det forste ar efter starthjeelpen
trddte i kraft). Sagt pd en anden mdde: 92% af dem der fik kontanthjeelp mod 86% af dem, der fik
starthjeelp, kom ikke i arbejde i lobet af det forste knap halvandet ar. Efter 52 maneder (4 &r og 4
maneder) var andelen der havde faet asyl steget til 30% i kontanthjeelpsgruppen og 42% i
startheelpsgruppen. De seneste maneder frem til opgerelsen steg beskeeftigelsen for
kontanthjeelpsgruppen mere end for starthjeelpsgruppen, hvilket ifolge forfatterne indikerer, at
forskellen nok ikke vil blive ved at stige - men snarere indsneaevres.

Undersggelsen fandt sted i en periode med relativt lav og faldende ledighed, lidt lavere end den
aktuelle ledighed, s& det ma fortsat formodes, at kun fa flygtninge vil fa et reelt lonarbejde de forste
mange ar. Ledighedsprocenten af antal personer i arbejdsstyrken (AKU-ledighed) var i 4. kvartal 2002:
4,9%, 2003: 5,9%, 2004: 5,5%, 2005: 4,5 %, 2006: 3,9% og i 2007: 3,6%, mod 6,6% i 2014.
(www.statistikbanken.dk/statbankba , tabel AKU123)

Nér man sa pa den enkelte flygtning, der var ankommet lige efter starthjeelpen blev indfert i 2002 og
ikke havde haft lenindkomst endnu, gjaldt det 69% de forste 2 ar, 57% de forste 3 ar og 54% de forste 4
ar. Nar man sa pa flygtninge, der boede i parforhold, og hvor ingen i parret havde haft en lonindkomst,
gjaldt det 56% de forste 2 ar, 43% de forste 3 ar og 35% de forste 4 ar.

Budgetberegningerne fra undersggelsen viste, at de fleste flygtninge levede i stor fattigdom:
“Konklusionen er, at starthjeelpsflygtningenes levevilkar preeges af fattigdom. Ndr skat og husleje er betalt, star
modtagere af starthjeelp, uanset deres familiemassige situation, séledes tilbage med et belgh, som gar det helt umuligt
at betale udgifterne i et dansk standardbudget, ogséa selvom budgettet som i arbejdspapiret tager udgangspunkt i priser
i discountbutikker. Mere overraskende er det méaske, at for visse familietyper, specielt enlige og familier som ikke
opfylder 300 timers kravet, er radighedsbelgbet sa lavt at det end ikke rakker til et minimumsbudget hvor der intet —
bogstaveligt talt nul kroner — bruges pd transport og fritidsaktiviteter.”

Den nu foresldede integrationsydelse adskiller sig fra den tidligere ved andre takster og ved at der
samtidig indferes optjeningstid for berneydelser. Desuden er den direkte diskriminerende derved, at
man efter bestdet Prove i Dansk 2 eller et tilsvarende eller hgjere niveau, vil fa et ekstra méanedligt belab
pa 1.500 kr - angiveligt for at anspore flygtninge til at leere dansk hurtigt. Det betyder imidlertid, at
danskere og udleendinge, der har bestaet Folkeskolens afgangspreve i dansk fra starten vil veere
berettigede til dette belgb, og det har langt de fleste, som har gennemfert grundskolen i Danmark.

En del flygtninge vil ikke kunne besta preve i Dansk 2, og ikke fa tilbudt en sddan undervisning af en
sprogskole. Flygtninge bliver indplaceret af sprogskolen pa en danskuddannelse pd baggrund af deres
forudseetninger. Personer der kommer til Danmark med ingen eller kort uddannelse, og som ikke kan
leese det latinske alfabet, bliver indplaceret pa Dansk uddannelse 1, hvor malet er at besta prove i
Dansk 1. Det er yderst sjeeldent at personer med kort eller ingen uddannelse kan bestd en prove i Dansk
2,1 givet fald tager det mange ar.

En del flygtninge vil veere steerkt traumatiserede af krig, tortur, tab, voldsomme oplevelser under
flugten og ophold i asyllejre i arevis. De kan af den grund have sveert ved at koncentrere sig og leere
dansk. Disse personer skal have deltaget i danskuddannelse og have géet op til eksamen i Dansk 2
uanset et evt. handicap, selv om et nederlag ved proven maske vil forsteerke den psykisk sygdom hos
en traumatiseret flygtning. De kan dog i nogle tilfeelde undtages for proven og evt. uddannelsen ved en
leegeerkleering, som de selv skal betale for.

Manglende ret til ferie

Det stress, som det at veere i et nyt land, og som fattigdommen og eksklusionen forsteerker, forsteerkes
yderligere af, at der i lovforslaget er indlagt endnu en diskrimination, nemlig den mulighed for at holde
ferie, som kontanthjeelpsmodtagere har efter 12 méneder pa kontanthjeelp. Uddannelsessogende vil


http://www.statistikbanken.dk/statbank5a

typisk have ferie og undervisningsfri i lobet af uddannelsen. Der er ikke angivet nogen begrundelse for
den manglende ret til ferie, og forslaget er formalslgst, og vil kun stresse personkredsen endnu mere.

Mens ret til ferie med len, dvs. lommepenge pr. 1. juli 2015 er indfert for au-pair piger, der har
opholdstilladelse i Danmark, skal flygtninge og @vrige personer, der rammes af loven, dbenbart
beordres til ikke at matte tage ferie. Det er et eksempel pa en nidkeerhed der bade er uhensigtsmeessig,
og dyr for samfundet.

De beregnede merudgifter for kommunerne til danskuddannelse og aktivering i de perioder, hvor
modtagerne ellers ville have kunnet holde ferie, er i bemaerkningerne til lovforslaget 66 millioner
kroner fra 2016-2019, og godt 10 millioner kroner arligt, nar forslaget er fuldt indfaset !!!

Der er sédledes tale om en merudgift, der kun har til hensigt at diskriminere og gore tilveerelsen mere
utélelig for flygtninge og andre pd integrationsydelse. Det er chikane under beeltestedet, som ikke
burde forekomme i Danmark, det leder snarere tankerne hen pa forfolgelse af andre folkeslag i tidligere
tider!

3.11 Ingen ret til ferie Forslaget om, at uddannelses- eller kontanthjeelpsmodtageres ret til ferie ikke skal udvides til at
omfatte integrationsydelsesmodtagere, skannes at medfare merudgifter til aktivering i de uger, hvor modtagerne ville
have afholdt ferie, hvis de havde haft ret til uddannelses- eller kontanthjelp.

Forslaget skannes at medfare offentlige merudgifter til aktive beskeftigelsesrettede tilbud og danskuddannelse

pa 2,0 mio. kr. i 2016, 19,7 mio. kr. i 2017, 28,8 mio. kr. i 2018, 16,0 mio. kr. i 2019 og 10,4 mio. kr. arligt fuldt
indfaset. De statslige udgiftsmaeessige konsekvenser indarbejdes pa finanslovens § 17.39.04. Aktive tilbud og
danskuddannelse til udlendinge under integrationsprogrammet. (Bemarkninger til Lovforslaget. stk. 3.11).

Vedrerende L3:

Nar det geelder optjeningsprincip vedr. folkepension, er en flygtning netop kommet til Danmark fra et
andet land, og har typisk ikke haft fast bopeel i Danmark for. Herudover vil det for en flygtning typisk
veere umuligt at gore krav pa eller at f& overfort en eventuel pensionsopsparing fra det land, han/hun
er flygtet fra til Danmark. Eller at dokumentere tidligere arbejdsforhold i hjemlandet, som typisk vil
veere praeget af krig for at kreeve en pension. Méske vil en sddan handling tilmed kunne medfore
forfolgelse af flygtningens familie i hjemlandet. Blandt andet derfor er det urimeligt at “harmonisere”
optjeningsprincippet med det for indvandrere i Danmark. Ogsa UNHCR har tidligere udtalt, at der
med optjeningsprincippet er tale om diskrimination af flygtningene i strid med
Flygtningekonventionen.

Vedrerende L7:

L7 indferer et optjeningsprincip til berne- og ungeydelse og bernetilskud, som oprindelig blev indfert
med et helt andet formal: “Hensigten med indforelsen af optjeningsprincippet var, at beskeeftigelses- og
bopeelsperioder skulle veere tilbagelagt i Danmark, sdledes at man kun opndr ret til ydelser, hvis man har en reel
tilknytning til Danmark”

Malet var forst og fremmest at udelukke udenlandske lenmodtagere med kortvarigt, ofte seesonbetonet
arbejde fra at modtage disse ydelser. Nar det geelder flygtningene, er det jo personer, som typisk vil fa
en varig tilknytning til Danmark.

Konsekvenserne af dette optjeningsprincip er, at flygtninge og andre i personkredsen ikke far disse
ydelser det forste halve ar, 25% efter Y2 dr, 50% efter 1 ar, 75% efter 172 ar og det fulde belob forst efter 2
ar. Uanset om det er en familie, der har boet i Danmark i skiftende flygtningelejre igennem 14 ar, for de
til sidst har faet ophold efter § 7, 8 el. 9 i udleendingeloven, teeller disse ar ikke med.

Optjeningsprincippet blev indfert af VK(O)-regeringen og tradte i kraft 1. januar 2012, men
flygtningene har veeret undtaget fra dette fra 1. januar 2013 under R-S-SF-regeringen, da dets
konsekvens var en reel diskrimination af gruppen, og det i ovrigt ikke var formalet at stille denne



gruppe, hvoraf langt de fleste ma formodes at f& permanent ophold i Danmark, ringere gkonomisk end
andre. Men for de nye flygtninge pa integrationsydelse, vil den skonomiske situation for en sddan
bornefamilie uden fuld bernefamilieydelse og uden 1.500 kr om maneden for at have bestaet Dansk
prove 2 de forste to dr, formentlig veere endnu ringere end efter de tidligere former for
integrationsydelse/starthjeelp, som gjaldt i hhv. 1999 og i 2002-2011.

Lovforslaget vil muligvis medfere at flere flygtningebgrn vil blive omsorgssvigtet, idet flere foraeldre
vil bukke under for afmagt og depression, nar de ikke kan fa enderne til at nd sammen, ligesom der
ikke er penge til fx briller til de bern, der har brug for det, og SFO og fritidsaktiviteter, som kan give
barnet mulighed for et berneliv og integrere det blandt danske born, og kan give det bedre muligheder
for at leere dansk.

Borne- og ungeydelserne udger i 2015 i DKK: for 0-2 drige: 17.772; for 3-6 arige: 14.076; og for 7-17-
arige: 11.076. Et sadant arligt belgb har sterre betydning, jo ringere indkomsten er. Hvad angar
bornetilskud, er nogle kategorier rettet mod studerende, praktikanter og eneforsergere. Blandt nye
flygtninge ville en del veere berettiget til hele dette tilskud, hvis de ikke havde faet palagt
optjeningsprincippet.

Konklusion:

Vi mener sdledes, at de tre lovforslag ber treekkes tilbage eller forkastes, da de er diskriminerende pa
flere mader og ikke tjener noget reelt formal. Lovforslagene vil tveertimod seette de nye flygtninge - og
andre modtagere af integrationsydelsen - i en meget sveer situation. De vil lide under fattigdommen og
manglende mulighed for at klare tilveerelsen selvsteendigt, og det i en periode, hvor de stort set ikke har
reelle muligheder for at fa et lonnet arbejde.

Vi ser derimod meget gerne at man hjeelper flygtninge og andre til at komme i arbejde eller uddannelse
sa hurtigt som muligt med positive midler.

For SOS mod Racisme,

Anne Nielsen, naestformand



