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SOS Racisme takker for det tilsendte lovforslag.

Det er et problem for dansk demokrati, at 9,1% af fastboende personer over 18 dr i Danmark ikke har
dansk statsborgerskab og dermed ikke er valgbare eller har stemmeret ved Folketingsvalg

Pr. 1. januar 2018 havde 418.815 personer svarende til 9,1% af den fastboende befolkning over
18 &r i Danmark ikke dansk statsborgerskab, og derfor ikke stemmeret til folketingsvalg og
EU-valg. SOS Racisme mener modsat forslagsstillerne, at det er vigtigt, at inkludere den
fastboende befolkning i Danmark sd fuldt som muligt i det danske samfund, fremfor at en stor
del af indbyggerne i Danmark er uden valg- og stemmeret, og saledes uden at kunne pavirke
lovgivningen ved deltagelse i Folketingsvalg. Vi mener, at Folketinget med de jeevnligt
stigende krav til permanent opholdstilladelse og til dansk statsborgerskab dermed har skaffet
sig et stort demokratisk problem i form af manglende repreesentation af denne gruppe.

Gruppen har meget feerre rettigheder og en ringere status end danske statsborgere over 18 ar,
som har valgret. Udleendinges generelle retsstilling i Danmark sveekkes hele tiden, idet de
politiske partier ikke far en direkte belonning i form af stemmer fra disse statsborgere til
folketingsvalg, da de ikke har stemmeret. P4 den made har Danmark nu fet en gruppe, der er
helt prisgivet den strammere udleendingelovgivning, men som feler en afmagt fordi, de ikke
kan stemme imod den, og for de politiske partier har dette medvirket til at seette
stramningerne i selvsving.

Det er nu 73% af indvandrerne og 18% af efterkommerne, og 0,1% af fastboende voksne med
dansk baggrund, der ikke har valgret ved folketingsvalg. Det betyder maske ikke sa meget for
den mindre del af indvandrergruppen, der fungerer som arbejdskraft i nogle fa ar og siden
rejser tilbage til et andet EU-land, og for udenlandske studerende, der bor her i kortere tid,
men det betyder meget for den del af indvandrere og flygtninge, der bor i landet i storstedelen
eller hele deres liv, men som ikke kan klare danskpreverne.

Men med det aktuelle lovforslag er det dbenbart hensigten yderligere at frasortere og udstille
nogle indvandrere eller flygtninge, der af religigse grunde ikke giver hand og forhindre, at de
far dansk statsborgerskab. For at bringe denne gruppe i miskredit fortolker forslagsstillerne
manglende handtryk som manglende respekt for danske veerdier og seedvaner, selv om
handtrykket ikke er et seerligt dansk eller seerligt nutidigt feenomen, og manglende handtryk
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hos nogle muslimer sker af religigse arsager. At gore handtrykket til en del af ”“danskheden”
virker besynderligt. Det vidner om, at nogle politikere ikke har fulgt med i nyere hilseskikke i
dansk kultur. Mange har erstattet hdndtryk med vink, smil, “high five”, nik, eller kindkys,
rigtige kys, kram eller omfavnelser!

Kritik af lovforslaget i forhold til Grundloven og EMRK
Lovforslaget overtreeder efter SOS Racismes mening savel Grundloven § 67 og § 70, som den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK’s) artikel 9 om religionsfrihed, og artikel

14 om forbud mod diskrimination.

Grundloven § 67. Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pd den mdde, der stemmer med
deres overbevisning, dog at intet laeres eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den offentlige
orden.

Grundloven § 70. Ingen kan pi grund af sin trosbekendelse eller afstamning beroves adgang til den fulde
nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.

I diskussionen af den Grundlovssikrede religionsfrihed (for andre end kongen), star der i
lovudkastet som kommentar til forholdet til § 67:

"I det omfang en afvisning af at ville give hind til repreesentanter fra myndighederne i sig selv kan anses for
at veere omfattet af grundlovens § 67 som en del af gudsdyrkelse, bemeerkes, at i Danmark er hindtrykket en
almindelig og traditionel hilseform, hvorved man viser respekt for de personer, man hilser pd. Det kan anses
som en grundleggende samfundsveerdi, at man udviser respekt over for hinanden, og dette udtrykkes i
Danmark bl.a. ved hindtrykket. Det vurderes pi den baggrund, at betingelsen forfolger et legitimt formadl. ”

At kravet om et handtryk forfelger et legitimt formal neevnes, uden vi af den grund kan fa gje pd et
legitimt formal, - vi har jo klaret os hidtil uden handtryksceremonier!

”I Danmark er hiandtrykket en almindelig og traditionel hilseform, hvorved man viser respekt for de personer, man
hilser pd. Det kan anses som en grundlaeggende samfundsveerdi, at man udviser respekt over for hinanden, og
dette udtrykkes i Danmark bl.a. ved hindtrykket. Det vurderes pd den baggrund, at betingelsen forfolger et
legitimt formdl.”

Juristerne vurderer her, at det er et legitimt formal, at Danmark paleegger kommunerne at
gennemfore ceremonier til underskrivning af Grundloven med det ene formal, at udskille de
fa personer, som af religiose arsager ikke vil give hand til en tilstedeveerende
myndighedsperson. SOS Racisme mener ikke det tjener noget formal som helst, og derfor ikke
pa nogen made kan anses at veere legitimt. Det er desuden absurd, at de kommende danske
statsborgere skal skrive under pa en Grundlov, som ved den samme ceremoni seettes ud af
kraft - ikke for at felge et legitimt forhold, men som led i en reekke antimuslimske love, og
betale 2600 kr ekstra for dette og for den egede burokratisering og kontrol med, at de ikke har
begaet kriminalitet den seneste tid, og med at de er kommet til danskundervisningen, og
kontrol med anforte helbredslidelser i en seerlig enhed i Sundhed- og ZAldreministeriet.

Det er ogsa absurd, at kommunerne paleegges en stikkerfunktion med at indberette, hvem der
har givet hdnd og hvem, der ikke har, og med at lave disse udskillelsesceremonier, og med at
kommunerne kan straffes, hvis de ikke vil stikke borgerne! Hele indfgdsretsomradet er jo
ellers et statsligt omrade; det virker som om folketingsmedlemmerne synes, at forslaget er for
ubehageligt og udemokratisk og diskriminerende til at de selv vil deltage i stikkerfunktionen,
og derfor paleegger kommunerne at gennemfore det.



Ad § 70: Ogsa her argumenterer juristerne med at formadlet er legitimt, men det er det ikke;
ceremonierne er lavet for at diskriminere de neevnte borgere, og lovforslaget er lavet for at
tiltreekke islamofobiske og fremmedfjendtlige stemmer til de partier, der stemmer for.

EMRK Artikel 8. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem o0g sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for si vidt det sker i
overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets okonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres ret 0g frihed.

EMRK Artikel 9. 1. Enhver har ret til at teenke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed; denne ret omfatter
frihed til at skifte religion eller overbevisning sdvel som frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt
eller privat at udeve sin religion eller overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning, religiose skikke og
overholdelse af rituelle forskrifter.

2. Frihed til at leegge sin religion eller overbevisning for dagen skal kun kunne underkastes sadanne
begraensninger, som er foreskrevet ved lov og er nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den
offentlige sikkerhed, for at beskytte offentlig orden, sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte
andpres ret og frihed.

EMRK Artikel 14 Forbud mod diskriminering. Nydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder
og friheder skal sikres uden forskel pd grund af kon, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhorighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel eller
ethvert andet forhold.

I forhold til EMRK, som dels padbyder religionsfrihed, dels frihed til privatliv og familieliv, og dels
forbud mod diskrimination, forholder lovforslaget sig mest til diskriminationsforbuddet (SOS Racismes
fremhaeevelse med fed):

“I det folgende vurderes derfor, om betingelsen er diskriminatorisk. Der er personer, der vil kunne anse
sig for at veere begreenset i deres adgang til fi dansk statsborgerskab pi grund af, at de ikke vil give
hind, og det kan ikke afvises, at nogle af disse personer vil anse det for at stride imod deres religiose
overbevisning at give hind til en repraesentant for myndighederne, herunder saerligt til en repraesentant
af det modsatte kon.

Det kan siledes anfores, at betingelsen om, at anspgere skal give hind til en repreesentant fra
myndighederne, vil stille denne gruppe ringere end andre personer, der anseger om dansk
statsborgerskab, og det kan sdledes ikke udelukkes, at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol vil anse betingelsen om, at man skal give hind for at fa dansk
statsborgerskab for at udgore indirekte forskelsbehandling pd baggrund af religion.

Det folger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at en forskelsbehandling er
diskriminerende, hvis den ikke er objektivt og rimeligt begrundet, dvs. hvis den ikke forfolger et
legitimt formadl, og hvis der ikke er et rimeligt forhold mellem de midler, der anvendes, 0g det mal, der
soges realiseret (proportionalitet).”

Nar nu juristerne ikke kan udelukke, at EMD finder forslaget diskriminerende og i strid med art 14 i
EMRK, vil vi foresl, at man sperger EMD ad, inden man fremsatte et sidant lovforslag, som for enhver
lyder som diskriminerende, og desuden er uproportionalt.



Far man et svar, der siger at det er diskriminerende, vil det binde Danmark, og juristerne vil
saledes undgd at medvirke til at Danmark har overtrddt EMRK og gere Danmark til grin i
Europa ved en senere dom fra EMD.

Samtidig heevdes det, at det er at alle ansggere skal give hand til en myndighedsrepraesentant undtagen
enkelte serlige grupper, dvs. at man derved ikke diskriminerer mellem ansggere. Men man har
allerede foretaget diskrimination, idet en sterre gruppe end nu kunne fa dansk statsborgerskab ved
erklering for Lars Lokkes regering kom til i 2015.

Ligeledes far danskfgdte og mindre adopterede bern dansk statsborgerskab ved fgdslen eller
ankomsten administrativt og uden at give hand!

Det er nogle besynderlige bemeerkninger, der stér i lovudkastet vedr. proportionalitet:

”- at det er frivilligt, om man vil sege om dansk statsborgerskab,

at det i sig selv ikke vil have opholdsretlige konsekvenser, at vedkommende ikke far dansk
statsborgerskab,

- ligesom et handtryk indebeerer en meget begraenset bergring af hdndflade mod héndflade,
og at hdndfladen i almindelighed ikke kan betragtes som en seerlig intim del pd kroppen”

Hvorfor underdriver man betydningen af, at veere sikret dansk statsborgerskab med denne
underspillede seetning: “Det kan saledes anfores, at det er frivilligt, om man vil sege om dansk
statsborgerskab, og at det i sig selv ikke vil have opholdsretlige konsekvenser, at vedkommende ikke
tar dansk statsborgerskab”? Dansk statsborgerskab giver da en lang raekke fordele: nogle jobs kraever
dansk statsborgerskab, dansk statsborgerskab giver valgret, dansk statsborgerskab giver mange flere
muligheder i Danmark, og dansk statsborgerskab gor, at man ikke sa nemt vil kunne blive udvist -
ogsa selv om man ikke bliver udvist bare fordi man ikke vil give hdnd!

Nar folk virkelig har keempet for at fa dansk statsborgerskab og betalt gebyrer for danskprever og
andre prover og overholdt alle andre rimelige og urimelige krav til dansk indfedsret, men af religiose
grunde ikke kan give hand til en myndighedsperson, hvorfor skal de sa ikke kunne opstille og deltage i
Folketingsvalg, have adgang til stillinger, hvor dansk statsborgerskab er pakreevet, og veere sikret mod
udvisning?

Hvis ens religion indebeerer at man ikke bor rore nogen af det andet kon - heller ikke pa handen - er
det jo ligegyldigt, hvor intim, man opfatter handen, og hvor stor en del af handfladerne der bergrer
hinanden.

Loven overtreeder ogsd EMRK art.9 stk 2: Frihed til at laegge sin religion eller overbevisning
for dagen skal kun kunne underkastes sidanne begreensninger, som er foreskrevet ved lov og er
nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige sikkerhed.

SOS Racisme mener, at et manglende hiandtryk ved en ceremoni kan ikke siges at veere
negdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige sikkerhed, ogsa af den
arsag bor forslaget traekkes tilbage, da det ellers overtreeder EMRK art. 9,2



Hvis man lader veere med at indfere de neevnte ceremonier og krav om hdndtryk ved disse, vil der jo
ikke vaere lavet en ceremoni til at diskriminere i, er dette en smartere made at undgd diskrimination
pga. religion pa, og sédledes vil Folketingets og regeringens og kommunernes virke ogsa i sig selv bedre
veere i overensstemmelse med Grundloven. Det sparer s& kommunerne og ministeriet og borgerne for
en masse burokrati, det sparer dem for mulig ringere datasikkerhed, og ansegerne af statsborgerskab
foryderligere udgifter og udelukkelse fra demokratiet. Og det styrker demokratiet ogsa at inkludere
personer, man ikke er helt enig med i et og alt!

Konklusion:

SOS Racisme mener, at lovforslaget vil sveekke demokratiet ved at udelukke nogle pga.
religion, og bidrage til at sge modsaetninger og konflikter i befolkningen og dele den i
DEM og OS i Danmark. Tvertimod burde politikerne i et demokratisk samfund stile mod, at
sd mange som muligt af de fastboende personer i Danmark, bliver fuldt inkluderet i
samfundet, og foler sig inkluderet som medborgere, som ogsa selv kan veere med til at pavirke
samfundet - ogsd pd det politiske plan. Folketinget skal gerne veelges af befolkningen -
DEMOS -, og ikke kun af et OS, der er fodt af danske foreeldre. Vi synes det er pinligt at se
politikere, der arbejder FOR SKEL - i stedet for at arbejde for LIGHED og i stedet for at arbejde
for tolerance over for FORSKELLIGHED.

I den lange reekke af unyttige love, som forst og fremmest har til formal at udskille og
problematisere alt, hvad der vedrerer udleendinge i Danmark, er denne her en af de mest
respektlose!

De, der nu skal afkreeves 3.800 kr. i gebyr for deres forsog pd at fa dansk statsborgerskab, er
mennesker, der har boet i Danmark i mange dr, og som - maske er fodt her, maske er kommet
hertil af egen fri vilje for deres egen skyld, eller for at bo sammen med deres bern eller
egtefeelle eller partner. Mdske er flugtruten blot endt her.

Og selv om de hver dag de seneste 4 ar i nyhederne, radio, TV, aviser og pa reklamerne ved
busstoppestederne har kunnet folge hetzen mod dem,

og selv om de er blevet regnet som andengangsborgere og ikke nu feler sig velkomne,

og selv om de har kunnet se, at Integrationsministeren praler med det, og teelleren pd UIM's
side teeller en stramning mere, hver gang lovgivningen strammes om halsen pa dem,

og selv om mange har oplevet at blive diskrimineret ved diskoteker, restauranter og pa
arbejdsmarkedet,

har de ikke overtrddt straffeloven, og de har valgt at sege dansk statsborgerskab.

De har bestaet prover i dansk, dansk kultur, samfund og historie og ansggt om dansk
statsborgerskab og betalt gebyrer undervejs for de sgede krav og den ggede kontrol med
opfyldelsen af kravene. Nogle har - nar de neesten har opfyldt kravene til tidsubegraenset
opholdstilladelse eller til dansk statsborgerskab oplevet, at kravene er blevet strammet med
nye urimelige og meningslase krav. Nogle har maske tidligere haft deres navn stdende pa et
lovforslag om dansk indfedsret, men har skullet soge forfra, efter en ny regering er tiltradt, og
derpa skullet leve op til nye krav, og betale nyt gebyr for at f& kontrolleret alle krav om igen,
eller betale for en ny indfedsretsprove, hvis den gamle blev vurderet for let og ikke sorterede
tilstreekkeligt med personer fra.



Selv om ethvert skridt, udleendinge foretager sig i Danmark, allerede nu bliver kontrolleret
gennem samkeorsel af mange registre, skal de kommende danske statsborgere betale det ggede
gebyr for at kommunerne kan overtage en del af statens kontroller, og for at ansggernes
eventuelle diagnoser kan granskes af en seerlig enhed, der skal oprettes i Sundheds- og
Zldreministeriet.

Lovforslaget er ogsa respektlost over for kommunerne. Kommunerne skal tvinges til at
indfere en ceremoni i forbindelse med underskrivelse af Grundloven, med det formal at
udskille og afvise de fa personer, der af religiose drsager ikke vil trykke en myndighedsperson
i hdnden! Desuden skal de underrette myndighederne om, at de padgeeldende har vist respekt
for danske veerdier ved at give hand! P4 andre omrader gnsker man afburokratisering, men pa
udleendingeomradet er det altid eget burokrati og kontrol, betalt af udleendingene selv!

Et obligatorisk handtryk, som ellers kunne opfattes som tegn pa venlighed eller hoflighed,
bliver til en UNDER-DANighed. Hvad bliver det neeste: skal kvinderne neje, nar de ser en
hvid dansker, og meendene bukke? Eller skal muslimerne beaere halvmaner syet pd jakken
ligesom jodestjernerne under nazismen? Eller kommer der nu forbud mod terklaeder, kors,
etc.?

"Det kan sdledes anferes, at betingelsen om, at ansggere skal give hand til en reprasentant
fra myndighederne, vil stille denne gruppe ringere end andre personer, der anseger om
dansk statsborgerskab, og det kan sdledes ikke udelukkes, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol vil anse betingelsen om, at man skal give hand for at fa dansk
statsborgerskab for at udgere indirekte forskelsbehandling pa baggrund af religion.”

Nér regeringens jurister i lovforslaget som ovenfor skriver, at Danmark maske vil tabe en sag
ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, da loven indebeerer indirekte
diskrimination, hvorfor fremsatter man det s3, uden forinden at have konsulteret Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol om dets lovlighed?

Nar Grundloven og EMRK sikrer religionsfrihed, hvorfor skal folk, der af religiose grunde
ikke vil give hand sa ikke kunne blive danske statsborgere?

Lovforslaget er uveerdigt for Folketinget, og burde ikke veere fremsat.

Vi hdber dog, at de enkelte medlemmer af Folketinget vil nedstemme loven.

Vi synes, det er for pinligt, at Folketinget gor Danmark til grin pa denne made!

Vi synes ogsd, det er grotesk, at folketingspolitikerne vil tage de kommunale myndigheder
som gidsler til at udfere sdkaldte ceremonier, som reelt ikke har andet formal end at udskille
nogle ortodokse muslimer og hindre dem, der ikke vil give hand, i at fa dansk
statsborgerskab!

Pa vegne af SOS Racisme

Anne Nielsen, Neaestformand



